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„HUNGARUS" ODER ,,MAGYAR
Zwei Varianten des ungarischen Nationalbewusstseins zu 
Beginn des !9. Jahrhunderts.
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Jeder Generation ist cs eigen, die Vergangenheit und ihre Lebensbe­
dingungen von einetn jeweds anderen Blickwinkclaus, unter einem bestimm­
ten Formaiobjekt zu betrachten und zu beurteilen. So ist es auch für 
unsere Generation charakteristisch — und dies ist auch unser gutes 
Recht —, unsere Vergangenheit von einer bestimmten Position aus zu 
beleuchten, die von Problemen und Fragen der Gegenwart bestimmt wird 
und von der wir glauben, dass sie zu neuen Erkenntnissen führt und dem 
Wesen der (vergangenen) Dinge besser auf den Grund geht. Und in der 
Tat hat uns der Blick für ökonomische und soziale Zusammenhänge neue 
und grundlegende Erkenntnisse unserer Vergangenheit erschlossen. Unter 
den erkenntnistheoretischen Prinzipien unseres historischen Instrumenta­
riums finden sich aber immer wieder Kategorien, die wir gleichsam unbefragt 
als selbstverständliche Kriterien akzeptieren und auf die Vergangenheit 
anwenden. Zu diesen gehört unzweifelhaft auch heute noch die Kategorie 
des Nationalen. Nun ist diese Kategorie des Nationalen, in unserem heu­
tigen speziellen Verständnis zumindest, das Ergebnis der Volks- und 
Staats Vorstellung des )9. Jahrhunderts, genauer genommen: es ist^ein 
theoretisches Postulat, des in der Aufklärung formuliert, zum ideologischen 
Rüstzeug des Liberalismus des )!). Jahrhunderts gehörte. Es ist nun 
bezeichnend, dass wir. ohne zu fragen, ob die Kriterien von Nation nach 
dem Verständnis des 19. Jahrhunderts sowohl auf unsere Gegenwart, 
als auch auf die historische Realität früherer Jahrhunderte anwendbar 
seien, dazu übergegangen sind, Nation und Nationalbewusstsein in eben 
diesem eingeschränkten Sinne gleichsam als eine Konstante unserer 
Geschichte vorauszusetzen und zu postulieren, als ei)) Ideal und Desiderat 
hinzstellen; zumal gilt dies ganz allgemein für jenen grössten Teil von 
historischen Werken, die sich über ihren methodischen Standpunkt nicht 
im Klarensind bzw. ideologische (,,falsches Bewusstsein") Voreingenommen­
heiten unrefliektiert rezipieren.
Einer solchen methodisch fragwürdigen Position, die diese spezifische 
Kategorie des Nationale)) als Haustein ihres Gebäudes verwendet, begegnen 
wir recht häufig auch in der ungarischen Historiographie und den ihr 
angrenzenden Gebieten der Gegenwart. Demnach wird die Vergangenheit
nicht tun- an einer wie noch gezeigt werden sotl — einseitige)) und in 
hezugauf'ihr .\t)we))d))ngsfei(i anachronistischen Crosse gemessen, vielmehr 
dient diese auch als Formal und Auswahlprinzip des Objektes ^Vergan­
genheit". Zwei Beispiele mögen dies erläutern. Der Kampf Thökölys 
oder Räköczysz.B. wird vor allen) in popularisierenden historischen Dar­
stellungen noch immer primär als ein Kampf für eine ,,nationale" Freiheit 
apostrophiert, obwohl uns längst bekannt ist, dass die unterschiedlichsten 
FreiheitsvorsteHungen verschiedenster sozialer Gruppen — gewiss unter 
einrnn ständisch-nationalen Nenner vereinigt — das eigentliche Motiv 
dieser ..Freiheits" kämpfe waren, fm Bereich der Kultur- und Literatur­
geschichte Ungarns aber gilt ganz allgemein als wichtigster Aspekt der 
der Xationalsprachc. Dies scheint zunächst einleuchtend zu sei)), als ja 
die Sprache zumindest eines der bestimmendsten Formalprinzipien jeder 
Dichtung — in übertragene))) Sinne: jeder Kultur — ist; die aber auch 
heute noch übliche, nicht nur auf I ngarn beschränkte, Forcierung dieses 
(national) sprachlichen Prinzips hat aber zur Folge, dass der wahren 
kulturelle)) und literarischen Realität des historische)) Ungarn keineswegs 
entsprochen wird: so wird z.B. die bedeutende deutschsprachige Literatur 
Ungarns in der erste)) Hälfte des 19. Jahrhunderts weder von der ungari­
schen Literaturwissenschaft gebührend beachtet — weil sie sich eben nicht 
der ungarischen ..Xationalsprache" bediente —, noch von der deutschen 
oder österreichischen Literaturgeschichtsschreibung zur Kenntnis genom­
men, da sich die Vertrete)* dieser Literatur weder als Deutsche oder 
Österreicher — sonder)) als Ungarn! — bezeichneten, noch in einem nach­
weislich der deutschen Kultur zugehörige)) Raum wirkten.!
Angesichts dieser Situation der historische)) Forschung und Dar­
stellung mag es daher vielleicht von einigem Nutze)) sein, zum einet) der 
Ausformung dieser auch unser heutiges Denken — bewusst oder unbe­
wusst — bestimmenden Kategorie des Nationalen zu Beginn des 19. 
Jahrhunderts nachzugehen, zum anderen aber zu Lage)), ob es zu jener 
Nationalvorstellung, deren wichtigstes Kriterium die Sprache war. über­
haupt eine Alternative gab, und wenn ja. wie diese aussah.
Bis ins ausgehende IS. Jahrhundert watet) in Ungarn im allgemeinen 
zwei Vorstellungen von Nation vorhanden, die beide bis ins Mittelalter 
zurückrcichet). Auf der einen Seite begegnen wir einet)) ständische)) Begriff 
von Nation, w ie er sich im Bereich des Staatsrechts ausgcbildet hatte und 
in der ständischen ungarischen Verfassung seinen Xicderschlag fatal. 
So zählten laut den) Tripartitum Werböczis zur ,,natio" oder zutn ,.popu- 
lus" — als ihrem Synonym — nur die ..freien" Stände des Landes: nämlich 
der hohe Klerus, die Magnaten, der Adel und die Freien Städte. Jette 
Bewohner des Landes, die nicht ,,frci" wäret), d. h. keine politischen Rechte 
bcsassen — also der Grossteil der Bevölkerung — bildete die ,,plebs": 
diese war nicht Teil der historischen Nation. Ohne hier den Freiheitsbegriff 
einer näheren Analyse zu unterziehen muss zur Verdeutlichung dennoch 
hinzugefügt werden, dass politische und wirtschaftliche Freiheit die zwei 
komplementären Seiten eit) und desselben Freiheitsbegriffs waren, der 
die Voraussetzung bzw. die Bedingung der Zugehörigkeit zur Natio bildetet
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Auf der anderen Seite findet sicti aucti noch eine andere Umschreibung 
von Nation, die ausserhalb der rechttich-ständischen Begrifftic-tikeit beliei 
niatet war. Demnacti gehörten ade Einwohner des Landes, insbesondere 
die dort Geborenen, der ,,Xatio hungarica" im weitesten Sinne des Wortes 
an. Dies entspricht einem an siet) a-potitischen Nationstiegriff, der einer­
seits die YorsteMung der,,cognatio" — der Blutsverwandtschaft —, ande­
rerseits aber ein von historisch-geographischen Bedingungen abhängiges 
Xusammengchörigkeitsgefüht voraussetzt; dieser Nationsbegriff findet 
etwa in fter ,,natio hungarica" der spätmittetattertichen Universitäten 
ihren Ausdruck. Diese Konzeption von Nation erhäit siet) nun netten 
der ständischen bis ins frühe t!t. Jahrhundert und ergibt dann hier ein 
inhatttich-formates Yehike) zur Ausbitdung eines attumfassenden, bürger- 
tichen Nationsbegriffs. Im Laufe des 17. und !8. Jahrhunderts wird vor 
attem die Yorstettung von der gemeinsamen [tatria ein wichtiges Kriterium 
für diesen gewissermassen frühbürgertichen Nationsttegriff. ' Zur deuttichen 
Abhebung gegenüber der Entwicktung im !t). Jahrhutidert wäre zu bemer­
ken, dass weder bei der ständischen, noch bei dieser frühbürgertichen 
Nationsbestimmung das sprachtiche Kriterium eine bestimmende Holle 
spielt.
Ats nun im Laufe des 18. Jahrhunderts die ständische Struktur der 
Gesettschaft in zunehmendem .Masse in Krage gesteht wurde und die 
Aufktärung mit ihren potitischen und wirtschaftlichen t'ostutaten einer 
attgemeinen Freiheit und Gleichheit aber auch in Ungarn an Boden gewann, 
konnte es vor altem nicht mehr genügen, Nation primär nach ständisch- 
juristischen Kriterien zu definieren: ./Freiheit" im potitischen und privaten 
Sinne konnte siet) nicht mehr in der ..tibertas nobitis" erschöpfen und 
,,G)eichheit" schloss zumindest eine theoretische Einbeziehung der ,.ptebs" 
in die Hechte der bisher adeligen potitischen Nation mit ein. Yom soziat- 
historischen Aspekt her gesehen pfiegt man diesen Yorgang aucti mit 
..Verbürgertichung der Gesettschaft" zu bezeichnen, obwoht damit im 
Grunde genommen mehr gemeint war. ats die btosse Einbeziehung eines 
(triften oder vierten Statutes in eine potitische verantwortliche Gesettschaft. 
Sotctie Tendenzen, die einen attgemeinen ..Demokratisierungsprozess" 
einteiteten, lassen sich in den verschiedensten Bereichen nachweisen: 
etwa in einer neuen theoretischen Begründung vom Staat und der He- 
präsentation (¡er Gesettschaft in seiner Führung, in der Hationaiisierung der 
Mechanismen der Verwaltung, oder in der Neueinschätzung wirtschaft- 
ticher Faktoren, die unter dem Aspekt der Gteichheit zu einer Xcuver- 
teitung der Produktionsmittel fürhen musste; mit der ..Hatio educationis" 
von J 777 setzte dann auch auf dem Gebiet der Bitdung und des Unterrischts 
— und im weitesten Sinne der Kuttur — die Überwindung des ständischen 
Nationsbegriffs ein: einerseits eröffnete die Hatio eine (hypothetische) 
allgemein verpflichtende Schulausbitdung, die setton von ihrer Konzeption 
her auf die Überwindung von ständischen Schranken ausgerichtet war, 
andererseits aber postulierte sie die Pftege einer Votkssprache (tingua 
nationaüs). um den Bitdungsinhatten eine mögtichst weite, das ganze 
\otk — eben die ganze Nation in dem obenanzweiter Stetle angeführten
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Sinne umfassende Verbreitung zu sichern.' So meinte die politische 
Forderung nach einer ..cducatio nationalis" auf dem Landtag von ] 790 01 
zunächst Verbreitung von Bildung im ganzen Volk (natio), sie implizierte 
aber bereits an zweiter Stelle die Einführung von Ungarisch als verbind­
liche Volkssprache (lingua nationalis); diese sollte nun nicht nur das elitäre, 
überholte Latein als Amts-, Verwaltungs- und Reshtssprache ersetzen, 
sie sollte die bestimmende Sprache der ganzen Bevölkerung werden. 
Damit reagierte man einerseits auf Bestrebungen des Wiener Hofes, die 
Verwaltung der Gesamtmonarchie — also auch Ungarns — mittels der 
deutschen Sprache zu vereinheitlichen, andererseits verbirgt sich dahinter 
bereits die Vorstellung, dass die einheitliche Volkssprache eben zum Wesen 
dessen gehöre, was ein Volk, was eine Nation sei. Die Übereinstimmung 
von Sprache und Nation wird hier zumindest intentional, gleichsam im 
Unterbewussten, postuliert.
Es ist im Rahmen flieset* kurzen Ausführungen nicht möglich, das 
Werden der hier bereits entsetzenden sprachlich-nationalen Bewegung 
eingehender zu analysieren. Vor allem drei Faktoren scheinen dabei eine 
bedeutende Rolle gespielt zu haben. Erstens wäre hier die ungarische 
Sprachreform und der mit dieser engstens verbundene Aufschwung der 
neuen ungarischen Dichtung und Literatur zu nennen, wobei nicht unin­
teressant bleibt, dass gerade die in Wien angesiedelten ungarischen Intel 
lektuellen dabei — zumindest zu Beginn — eine nicht unerhebliche Rolle 
spielten." Zweitens müsste auf die Rezeption der deutschen Spätaufklärung, 
vor allem des Herderschen Volks- und Xationsbegriffs aufmerksam gemacht 
werden, wonach die Sprache das wesentliche Konstitutivuni eines Volkes, 
einer Nation sei. Bekanntlich kam der These Herders bei der ideologischen 
Ausgestaltung des Sprachnationalismus vor allem bei den Slawen eine 
besondere Bedeutung zu. Und drittens muss hier auf die Rolle des mittleren 
Adels aufmerksam gemacht werden: diesem ging es zunächst gegenüber 
den Zentralisierungs- und Modernisierungsbewegungen der Wiener Regie­
rung um die Verteidigung der alten (ständischen) Verfassung, d. h. um die 
Erhaltung seiner politischen Prärogativen und Freiheiten (libertates 
Mobiles); mit dem konkreten Versuch -loseph 1L. Deutsch als verbindliche 
Verwaltungssprache oinxuführen, rückte dann das Argument der eigenen 
Sprache in das zentrale Blickfeld seines Interesses. Bedenkt man nämlich, 
dass in den meisten Kontitaten de facto Ungarisch die Verwaltungssprache 
war — wobei in manchen oberungarischen Komitaten auch Slowakisch 
daxukam — , trotz des offiziellen Lateins der amtlichen Dokumente; bedenkt 
man ferner, dass der mittlere Adel dessen Domäne die Komistatsverwaltung 
war, wohl ungarisch uttd lateinisch, nicht aber allgemein deutsch konnte, 
stt wird ohne weiteres verständlich, dass mit der Durchführung der jose- 
phinischen Sprachverordnung ein Grossteil des mittleren Adels de facto 
seiner politischen Aemter, d. h. seiner politischen und z. T. auch wirt­
schaftlichen Existenz (was für den verarmten, beamteten Komitatsadel 
gilt!) beraubt worden wäre, dass er also befürchten musste, bald nur mehr 




Das Auftreten des mittieren Adels gegen die deutsche und seine 
entschiedene Parteinahme für die ungarische Sprache war somit zunächst 
nichts anderes, a!s eine Verteidigung der atten adeligen Rechte, des 
ständischen Nationsbegriffs also und ständischer ökonomischer Strukturen. 
Somit wurde also die ungarische Sprache beim mittleren Adel zum Symbol 
für die ..libertas nobilis" und für den Fortbestand der historischen 
,,natio hungarica". die ungarische Sprache wurde also auch von dieser 
rein adelig-rechtlichen Seite her gesehen zur ..lingua nationalis", zur 
,,Nationalsprache.". Anders ausgedrückt: das Eintreten für Ungarisch 
geschah nun nicht mehr allein unter dem Prätext der Wissensvermittlung 
und — Verbreitung im Sinne der Aufklärung, das Eintreten für Ungarisch 
— als Nationalsprache — wurde zu einer Forderung der ständischen 
politischen Räson: es wurde zu einem Politicum.
Für die weitere Entfaltung dieses mitteladeligen Nationalismus aber 
ist ein doppelter Umstand bemerkenswert.
Auf der einen Seite bediente sich diese nationale adelige Widerstands­
bewegung zur Verteidigung ihrer Freiheiten, d. h. der historischen stän­
dischen Verfassung, in zunehmendem Masse einer Ausdrucksweise, die 
der modernen westeuropäischen Rechtssprache entlehnt war; dort verstand 
man aber unter Verfassung nun nicht mehr eine ständische, sondern ein 
parlamentarisches demokratisches Repräsentativsystem. Indem nun der 
Adel mit dieser modernen Sprache die alte ständische Verfassung, .,seine" 
Freiheiten also, verteidigte, übernahm er allmählich, gleichsam unbewusst, 
auch Inhalte dieser modernen Rechtssprachc — die er zur Verteidigung 
der alten Rechte einzusetzen glaubte — und wurde so unversehens zum 
Uefürworter eines frühliberalen, ,.demokratischen" Repräsentativsystems, 
einer modernen, liberalen Verfassung. Auf der anderen Seite freilich blieb 
das Argument der Verteidigung der ungarischen Sprache voll aufrecht 
und wurde mit dem inneren Wandel des Verfassungsverständnisses 
gleichsam zum Garanten einer modernen, eben nicht mehr ständischen 
Verfassung. D. h. während die ständische Verfassung in eine moderne 
Repräsentativverfassung umgedeutet und somit ihrer adeligen Exklusivität 
entkleidet wurde, blieb die Nationalsprache, bzw. das Postulat nach 
ihr. eine wesentliche Konstante und Grundlage auch der neuen Verfassungs­
idee: eben des modernen ungarischen Staates. Dies ist deshalb so wichtig, 
weil damit eine Ideologisierung und Verpolitisierung der Sprache eingeleitet 
wurde, die die rein kulturelle und literarische Attitüde der aufgeklärten 
Spracherneuerer auf eine neue, eben politische Ebene erhob. Der Inhalt 
dieser nationalen Sprachideologie aber war: Bürger dieses modernen ungari­
schen Staates konnte nur der sein, der sich auch zu der Sprache dieses 
Staates bekannte. Oder anders ausgedrückt: durch die Aneignung und 
Verbreitung der ungarischen Sprache verhalf man eitlem modernen unga­
rischen Nationalstaat, der seinerseits eine liberale Verfassung implizierte, 
zum Sieg. Die Pflege und Verbreitung der ungarischen Sprache bekam 
so den Nimbus einer staatsbürgerlichen Pflicht, und wer dieser Pflicht 
nicht nachkam, indem er entweder eine andere Sprache als diese sprach, 
oder sich um die ungarische Sprache nur an zweiter Stelle bemühte, konnte
eben kein guter Bürger dieses neuen ungarischen Nationalstaates sein. 
So ist es dann auch ohne weiteres verständtieh. dass die ungarische Sprach 
refortn un<) die ungarische Dichtung -  von der iiterarischcn auf die poli 
fische Ebene erhoben — zu einem wesentlichen Element für den Aufbau 
eines ungarischen Nationalstaates uminterpretiert und zum festen Bestand 
teil der nationalen Ideologie des 19. Jahrhunderts wurde: ungarisch zu 
schreiben und zu dichten wurde schon an sich, rein formal, eine nationale 
Aufgabe; als noch vollkommener aber wurde jene Dichtung angesehen, 
die nicht nur in) Formalen, sondern auch ihre))! Inhalt nach auf die Nation 
ausgerichtet war.
Freilich: eine solche nationalsprach liehe Ideologie musste im besonderen 
l all des historischen. ..multinationalen" Ungarn weitreichende Konsequen­
zen haben und an die Existenz dieses Staates rühren. Zwei Gesichtspunkte 
wären hier besonders hervorzuheben. Zum einen war die Exklusivität der 
nationalen Sprachideologie der vielsprachigen Realität des Landes diamet 
ral entgegengesetzt. Zun) anderen aber versprach sich diese Ideologie vor 
alle))) und fast ausschliesslich von der Förderung und Entwicklung der 
ungarischen Sprache die Lösung der wichtigste)) Probleme des Landes und 
vernachlässigte in zunehmendem Masse die Einleitung von soziale)) Verän­
derungen, die primär ein modernes Ungarn erfordert hätte.
In bezug auf die Mehrsprachigkeit kann folgendes festgehalten werdet). 
In der Argumentation der nationalsprachIichcn Ideologie erschien die 
l'örderung nicht-ungarischer Sprachen als zweitrangig, ja schädlich und 
da Sprache mit Xation. Aationalität identifiziert wurde, erstreckte sich 
die negative Einschätzung dieser Sprachen auch auf die Nationalitäten 
selbst. I nd nachdem nur jener vollgültiger Staatsbürger sein konnte, der 
sich zur einen (ungarischen) Nationalsprache bekannte, betrachtete man 
ehe)) die niclitungarischsprachigen Bewohner des Landes als Bürger 
zweiter Kategorie. Ein solcher Standpunkt führte nun bezüglich der 
nichtungarischen Xationahtäten zum einet) zu einer Politik der Assimi- 
lierung. zum anderen bediente man sich in zunehmendem Masse zur 
Sicherung und \crhrcitung des Ungarischen chauvinistisch-repressiver 
Methoden.
Hier stellt sich aber eine wichtige Frage: identifizierte sich nun tat­
sächlich um I SöO jede)* ungarischsprachige Ungar mit der soeben skizzierte)) 
Ideologie des ungarischen Sprach national ismus ? und wenn nicht: gab es 
zu dieser nationalsprachlichen Ideologie eine reale Alternative, die sowohl 
der ungarischsprachigen als auch der nichtungarischen Bevölkerung des 
Landes Rechnung trug?
Eit) Blick aut die Literatur flieset' Zeit, insbesondere auf die nichtun 
garische des Landes, führt uns ganz deutlich vor Augen, dass sich eben auch 
jette Autoren, die nicht ungarisch schrieben, bezeichnender Weise als,.Un­
garn", als ,,Hungari" apostrophierten. D. h. sic hielten sich ebensogut 
Ihr I ngarn, wie jette, deren Mutter- und Literatursprache die Ungarische 
war. nur konnten sie sich auch auf das historische Argument einer (ebenso) 
langen Präsenz int Lande berufet) und auf die jahrhundertealte Vielsprachig 
keit oder negativ ausgedrückt: Toleranz verweiset): es ging ihnen
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vietmetir um die kontinuiertictie Evotufion vor attem jener atten. niclit 
stiindisctien Variante von Nation. ats um die Rezeption eines sieh zwar 
modern bezeichnenden, im Grunde genommen aber repressiven Sprach - 
nationaiismus. Zu diesen „Hungari" zätdten nun nicht nur zahireicho 
nictitungarischspractiige Ungarn -  ein Teii von ihnen wurde ja ebenfatls 
zu S])rach national isten. atier im antimagyarischen Sinne! —, auch vietc 
t ngariscltsprectiende setitossen sieti ihnen an. sei es, weit sie vor den 
repressiAen, inhumanen Konsequenzen des Sprachnationalismus zurück 
schreckten, sei es weit sie erkannten, dass wahre Reformen nicht mit dem 
Argument der Sprache, sondern in erster Linie durch soziate Veränderungen 
zu erreichen waren.
Den Unterschied zwischen dem Sprach-Ungarn (..Vagyaié") und dem 
Ungarn ats „Hungarus" in dem bezeichneten umfassenden Sinn charak­
terisierte schon im -Jahre ]778 der PoJyhistor Daniet Cornides mit diesen 
Worten: ,,De Hungaris iam ]tauca et de Vagyaris, quos ego ita distinguo. 
ut omnes Magyaros quidem pro Hungaris iiabeam, sed non vice versa 
Hungaros omnes )iro Magyaris. Hungari g e n u s  constituunt, Magyari 
s ]) e c i e m"V Fast zwei Generationen später (t821) bemerkte (ter bekann 
te t'utitizist Jotiann (János) Csaptovics in bezug auf dassetbe thobtem in 
einer deutschsprachigen Abhandtung mit dem bezeichnenden Titet „Das 
Königreicti Ungern ist Eurojia im Kleinen": ..Unter dem Wort „Ungarn" 
begreift man aber alte in Ungern wohnenden \  ötkor; Stowakcn ebenso gut 
ats Watachen, Deutsche ebenso gut, ats Vandaten etc. atte sind Ungarn, 
weit sie in t tigern wotmen. Magyaren (tagegen sind nur jene, die die Haupt- 
Nation tiitden, wetche sieti setbst Magyarok nennen".s
Freitich: hinter sotehen zunächst akademischen Unterscheidungen 
verbarg sich mehr, ats eine spractitich-grammatikatisctie Distinktion etwa 
von genus und species; hinter dem Wort „hungarus" (Ungar) verbarg 
sich, zutna) 182t, ein ganzes (potitisches) Programm, das sieti freitich. 
wie wir wissen, auf weite Sischt nicht durchzusetzen vermochte, das aber 
— was mit alter Entschiedenheit betont werden muss — vom historischen, 
aber auch potitischen Standpunkt aus gesehen zumindest in den ersten 
Jahrzehnten des U). Jahrhunderts ebenso ernst genommen werden wottte, 
wie die magyarische spractmationatistische Jdeotogie, die schtiessticti den 
Sieg davongetragen hat. Die Hungari konnten -  A. Tarnai hat dies 
nachgewiesen" -  auf eine tauge historische Tradition zurückbticken. 
sie fanden in dem jahrhundertealten Ungarn-Verständnis vergangener 
Generationen auch ihre votte Rechtfertigung^" Nun, zur Zeit des ticginnen 
den. „modernen" Nationatismus, im ausgehenden 18. und beginnenden 
10. Jahrhundert, traten sie wieder stärker und mit Entschiedenheit in 
Erscheinung. W orum ging es ihnen ?
W ährend einerseits die magyarischen Sprach na tionat isten — wie 
gezeigt weilten konnte — ein exklusives Nationatbewusstsein förderten, 
das entweder auf eine spractitiche Einschmetzung der nicht-ungarisch- 
sprachigen Revötkerung des Landes, oder auf eine zumindest dominierende 
Position des Spractiungarn ausgerichtet war, andereseits aber die sieti 
z. t an densetben Prinzipien (z. R. Herder) orientierenden Nationat-
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bewogungen <ler nichtungarischsprechcndcn Nationalitäten des Landes 
auf weite Sicht gesehen eine zentrifugale Tendenz verfolgten, ja durch 
die Extremposition der ungarischen Sprachideologie dahin gedrängt wurde, 
ging es den Hungari um eine via sana et tnedia. Im Konkreten beriefen 
sie sich einerseits auf die rationalen und allgemein humanitären Über­
zeugungen der Aufklärung, andereseits auf einen Staats- (und nicht Nati­
onal-) Patriotismus, der der historischen Realität des Landes, also dem 
historischen Bewusstsein und der historischen Einheit auf Grund der 
gemeinsamen Rechtspflege, Verwaltung, Verfassung und Kultur ent­
sprach. Zu einer solchen Hungarus-Konzeption bekannten sich unter 
anderem sowohl ,,bürgerliche" intellektuelle (Honoratiores), als auch 
Vertreter des historischen Adels, der ja seiner Zusammensetzung nach 
nicht sprachlich konstituiert war, vor allem jene, die der zunehmend 
sprachnationalen Ideologie des militanten mittleren Adels in de tu oben 
beschriebenen Sinn nicht folgen konnten oder wollten. Die Zielsetzung 
der Hungari war eine doppelte: erstens Toleranz in sprachlicher Hin­
sicht, d. h. Anerkennung der nicht-magyarischen Sprachen (und Kulturen) 
des Landes^*, was sie aber nicht hinderte, sowohl die Entfaltung der 
ungarischen Sprache und Dichtung zu fördern, als auch Ungarisch als 
Vcrwaltungssprache zu bejahen; und zweitens Präferenz für die not­
wendigen sozialen und wirtschaftlichen Reformen, gegenüber der Be­
tonung einer Bildungs- und Sprachreform durch die ungarischen 
Sprachideologen.
Hält man sich diese doppelte Zielsetzung der Hungari vor Augen, 
dann lässt sich sagen, dass das Gegenwartsverständnis der Hungari viel 
eher der Komplexität des Real Konkreten entsprach, als dem auf die 
Hxklusivität der Sprache als dem Inbegriff alles Ungarischen Fixierten 
Abstraktum der magyarischen Sprach ideologen. Aus dieser realistischen 
Grundhaltung entwickelte sich dann bei den Hungari so etwas wie ein 
ideologischer Überbau einer, nun ebenfalls abstrakten, Gesamtstaatsidee, 
die sich mit den Gesamtstaatsbestrebungen des Wiener Kabinetts traf. 
Gerade dieser Umstand aber wurde ihnen übel vermerkt: sie wurden als 
Handlanger der Wiener Regierung betrachtet — was sie in Wirklichkeit 
keineswegs waren — und verloren so gegenüber den sich der staatlichen 
Unabhängigkeit Ungarns bewussten Sprachideologen etwa ab den dreis- 
siger Jahren immer mein' an Attraktivität.
Extremer (Sprach) Nationalismus und völkerverbindender Patriotis­
mus sind in dieser Zeit aber nicht bloss für Ungarn charakteristisch. Es 
genüge darauf hinzuweisen, dass es nicht nur in den deutschen Provinzen 
der Monarchie eine bedeutende Bewegung deutscher Sprachnationalisten 
gab. die auf ein eigenes Deutschland hinarbeiteten unter Miteinbeziehung 
dieser österreichischen Provinzen. Hs gab in einem anderen mehrsprachigen 
[.and der Monarchie z. B. auch eine den „Hungari" vergleichbare Bewe­
gung: In Böhmen bemühte man sich ab der zweiten Hälfte des 18. Jahr 
hunderts nicht bloss um die Hebung und Verbreitung des Tschechischen 
als Volks-, Literatur- und Hildungssprache, vielmehr betonten gerade 
die wichtigsten Förderer des Tschechischen die Notwendigkeit und Zweck-
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ttiässigkeit der Erhaltung des Deutschen Idioms. Ein erster Vertreter 
dieses „Bohcmismus" war z. H. .Josef Dobrowsky, der 1701 sein banbrechen- 
des Werk über die tschechische Sprache und Literatur bezeichnender 
Weise in deutscher Sprache herausgab.^ Eine Generation später veröffent­
lichte noch ein Frantisek Palacky die ersten Hände seiner ,,Geschichte 
von Böhmen" nicht tschechisch, sondern deutsch.'" In den Rahmen dieser 
bohemistischen Bewegung gehört auch die Gründung des Vaterländischen 
Museums (1822) unter Kaspar Sternberg und Anton Kolowrat, mit dem 
ausgesprochenen Ziel den Förderung der tschechischen Sprache und Lite­
ratur; eines seiner Mitglieder war übrigens J. W. Goethe, der die Absichten 
dieser Gesellschaft u. a. so umschreibt: „Neben der böhmischen Sprache 
besteht die deutsche jetzt als eine wirklich einheimische in Böhmen. . . 
Heide Sprachen vereinigend und vermittelnd, indem sie keine derselben 
verabsäumt, wirkt die Gesellschaft des vaterländischen Museums..."." 
Und wie die Hungari don Gesamtstaatspatriotismus zumindest entgegen­
kamen. so entsprach dem Bohemismus im Politischen die austroslawischc 
Konzeption — gewiss auch als Gegengewicht zu Einverleibungstcndenzen 
in den deutschen politischen Bereich —, für den die Worte Palackvs 
charakteristisch sein dürften: ..Wenn der österreichische Staat nicht 
schon seit langer Zeit bestünde, wären wir im Interesse der Menschheit 
und Europas verpflichtet, uns schleunigst um seine Gründung zu bemühen".
Doch zurück zu den Hungari. Im folgenden mögen einige Beispiele 
ihre Position, bzw. das gegenseitige Verhältnis zwischen ihnen und den 
Sprach-Magyaren etwas näher beleuchten.
Der Pädagoge Samuel Bredeczky betonte im Jahre 1809, dass es 
in Ungarn zwischen zwei Alternativen zu wählen gäbe: zwischen dem 
„Patriotismus", jenem „heiligen Feurer. welches den edlen, guten Staats­
bürger zu edlen Handlungen antreibt", und dem „Nationalistnus", einer 
,,verderblich schleichenden Glut, welche ungesehen die Stütze der Gebäude 
verkohlt und zum Einsturz vorbereitet". Der Patriot bewahre Gleichmut 
in nationalen Streitigkeiten und Beharrlichkeit im Bemühen um den Staat. 
..der Nationalist schreyt und lärmt mit einem I'ngestüm, der allen itt die 
Augen fällt" und lässt jene Grosszügigkeit vermissen, die für eine tief­
greifende Reform des Landes nötig ist."* Damit spricht Bredeczky jenen 
wichtigen Punkt im Programm der Hungari an. den wir bereits erwähnten: 
den Primat von Reformen im sozialen, wirtschaftlichen und sozio- 
kulturellen Bereich.
Aehnlich wie Bredeczky argumentierte auch der Sárospatakét* Jurist 
und Lehrer Kossuths, Alexander (Sándor) Kövy, betonte aber vor allem 
die Notwendigkeit einer Verfassungsänderung im Sinne der allgemeinen 
Ausweitung der adeligen Prärogativen auf die Gesamtbevölkerung, — also 
die verfassungsmässige Verankerung von sozialen und wirtschaftlichen 
Reformen mit allgemeinpolitischen Konsequenzen.*'
Weiters sei an Männer wie Johann (.János) Genersich, Jakob (Jakab) 
Glatz. Gregor (Gergely) Bcrzeviczy oder Karl Georg (Károly György) 
Rumy erinnert, die der oberungarischen. ..internationalen" Zipser Tradi 
tion der Hungari entstammten.
Sn wie Ghttz <lie soziale tttttl wirtschaftlif-hc Modernisierung des 
Landes — gegenüber der S]jr:tchettf'r:rge — für erstrangig hält.'" so ntahnt 
auch sein Latidsmann, der Historiker Johann Christian (János Keresztcly) 
Engel am Ende seiner in detttschcr Sprache verfassten „Geschichte des 
Utigrischen Reichs": „Verbessert...  ernstlich Eueren Civit-Godex. Enern 
noch sehr iangsamen verwickeltett Processgang. nn<) nähert Euch mehr 
dein Gtnndsatze der Gleichheit Alter von dem Gesetz. Schützet die Freyheit 
des Bürgers. schonet und vermehret den verarbeitenden Bürgerstand".
Ganz deutlich kommt die Absicht der Hnngari vor allem in der 
Argumentation Berxeviczys zum Ausdruck: ihm geht cs um die Moder 
nisicrung von Handel und Wirtschaft, um eine Reform der Besitxver- 
hältnisse, um die Beseitigung von veralteten, ungerechten gesellschaftlichen 
(adeligen) Privilegien und um die verfassungsmässige Repräsentation 
des ganzen Volkes. Angesichts solcher, bereits grundsätzlich liberaler 
Überlegungen vermag Berzeviczy der ideologischen Fixierung auf die 
Sprache nur wenig abzugewinnen, ja er hält sie für ungerecht, da sie nm­
emen Teil der Bevölkerung berücksichtige, er hält sie für verfehlt, da sie 
die wichtigen Reformen des Landes in den Hintergrund dränge.-" — Die 
berühmt berüchtigte Debatte zwischen Berzeviczy und dem Sprachideolo 
gen und Dichterpapst Franz (Ferenc) Kazinczy-' veranschaulicht die 
widersprüchliche Position der Hungari und der Sprach Magyaren. W ährend 
Kazinczy von der Reform und Verbreitung der ungarischen Sprache und 
Spraehbildung den (nationalen) Fortschritt erwartete, widersprach Ber­
zeviczy dieser Ansicht und betonte mit Entschiedenheit die Notwendigkeit 
von strukturellen Veränderungen im gesellschaftlichen und wirtschaftlichen 
Bereich. D. h. Berzeviczy und die Hungari sehen die Priorität gesellschaft 
lieber Veränderungen. Kazinczy und die Sprachnationalisten erwarten 
sich das Heil von einer Bildungsrevolution im Sinne einer intensiven 
Magyarisicrung der Bevölkerung, eine Position, die während der ganzen 
Zeit der nun einsetzenden Reformen (reformkorszak) — im Gegensatz 
zum notwendigen Soziaireformcn vorherrschend blieb. Nun: die berühmt- 
bcrüchtigte Debatte zwischen den Exponenten der beiden Varianten 
der Losung des Nationatproblenis begann flot t tragische Dimensionen anzu­
nehmen, wo Kazinczy dem reformeifrigen, aber des Ungarischen nicht 
vollkommen mächtigen Berzeviczy gegenüber ausführte: ,,Dic Existentz 
meiner Nation, der Nationalistnus, ist mir teurer als Hold" (=  d. h. als 
die Reform und Entwicklung der Wirtschaft und des Handels)"-' und itt 
einer deutschsprachigen Replik auf Reformvorschläge Berxcvicxv über 
die Bauern lakonisch vermeldet: „Ein Glas Branntwein, eitte Pfeife 
Tabak, und das beneidenswerte far niente umfasst den ganzen Kreis 
seiner (des Bauern) Glückseligkeit"."" Und wenn Kazinczy „den drei B. s" 
(nämlich Bredeezkv, Berzeviczy und Vinzenz Batthyány) entgegenhielt, 
sie wünschten, „unsere Nation möge nur auf hören, jene Nation zu sein, 
die sie bisher war","' so verkannte er damit nicht nur die soziale und 
wirtschaftspolitische Attitüde seiner Gegner, der Hungari, er übersah 
auch völlig, dass gerade durch die Schriftsteller- und Ubersetzertätigkeit 
eben der Hungari. durch Ignaz Fesslet- — als „ausländischem" Exponen-
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ten —, Hngel, -Johann (János) Mailáth, AJois (AJajos) Vcdnyánszky oder 
(!eorg (Gy'"'gy) Gaál die Kenntnis itbcr Ungarn und seine reiche Literatur 
und KuJtur in der gesamten Habsburgermonarchie und im Ausland 
bekannt und bewundert wurde.-" Hs ist interessant, tiier anzumerken, 
dass analog zu den ungarischen auch die (JiberaJen) tschechischen Sprach- 
nationaJisten wenig Hifer für die Lösung der doch erstrangigen sozialen 
Uragenandcn'l'aglegten-U
Der Wettlaut zwischen den Hungari und den Sprachnationaüsten 
um die Dunst der Öffentlichkeit und um politische Hffizienz entschied 
sich schliesslich zugunsten der letzteren. Vielleicht nicht zuletzt deshalb, 
weil die Nationalidee unter Zugrundelegung des Prinzips der einheitlichen 
Sprache zum Inhalt jener politischen Ideologie gehörte, die modern und 
dem ständischen Denken gegenüber in der Tat fortschrittlich war: des 
Liberalismus. Weiter wohl auch deshalb, weil, wie bereits angedeutet 
wurde, der mittlere Komitatsade! ganz vehement für die ungarische Sprach- 
idee eingetreten war; nun war dieser aber eine relativ homogene soziale 
Gruppe, die bereits im. Besitz politischer Rechte, politischer Macht war. 
die sie, gegenüber den inhomogenen, weil z. T. eben auch bürgerlichen 
und politisch machtlosen Hungari. rascher und wirkungsvoller einzusetzen 
vermochten — ganz abgesehen davon, dass ja gerade der mittlere Adel 
sich in zunehmendem Masse westlichen, liberalen Ideen zuwandte.
Gewiss gab es noch in der ungarischen Reformzeit (ca. 1825—1848) 
Stimmen, die sich der Argumentation der Hungari bedienten. So bezeich- 
nete der grosse Reformer Stephan (István) Széchenyi, der im Hndeffekt 
einer Magvarisierung des Landes nicht abgeneigt war. in seiner Akademie 
rede (1842) die Ideologie der Sprachnationaüsiten als eine ..Täuschung", 
und hielt es (iir einen grossen Hehler ..dass wohl in keinem Lande dieser 
Hrde die hehre Idee der Vaterlandsliebe so sehr mit der Heimatsprache 
vermengt" sei, wie in Ungarn.-' Trotzdem müssen wir aber festhalten, 
dass jene, die der Ideologie der Sprachnationalisten und Kazinczy folgten, 
die Uberhand behielten und die Politik Ungarns für viele Jahrzehnte 
bestimmten: der Sprachnationalismus und der spätere Chauvinismus 
wurden so zur Neurose der ungarischen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts.
Angesichts einer vorsichtigen Abwägung verschiedener Argumente 
könnte man abschliessend und zusammenfassend folgendes festhalten:
1. Hs sollte uns erneut klar werden, dass zu Beginn des 19. Jahrhun­
derts es neben jener ideologischen Position, die schliesslich den Sieg davon 
trug und das ganze Jahrhundert bestimmte, noch eine andere Variante 
..nationaler Besinnung" da war. die rein theoretisch ebenfalls, eine Zeit 
lang wohl die gleiche Chance hatte, realisiert zu werden.
2. W ir müssen zur Kenntnis nehmen, dass die Ideologie der Sprach­
nationalisten, trotz positiver Auswirkungen im Berech der Pflege der 
ungarischen Sprache und der Bildung, anderen Nationalitäten und Spra­
chen gegenüber, die in 1 ngarn eben eine Realität darstellten, eine repressive, 
ungerechte und inhumane Politik verfolgte, die weitreichende Konsequen 
zen nach sich ziehen musste. Dazu kam noch ein geringes Interesse für 
die Lösung der sozialen Frage.
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3. Sclbiessüeh könnte man die Frage steilen, o!) in bezug auf eine 
Lösung ,,nationaler" Fragen nicht gerade die unteriogene Konzeption 
die weitaus gerechtere, humanere und ..modernere" war gegenüber jener, 
die die Geschichte Ungarns dann so massgeblich bestimmte.
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' V g l. d a s  r e p r ä s e n ta t i v e  W i rk  ü b e t d iu  d e u ts c h s p r a c h ig e  L i t e r a t u r  U n g a r n s :  Pt/M H-szAi 
H e ia ,  A  m a g y a r o r s z á g i  n é m e t  i ro d a lo m  t ö r t é n e t e  ( G e s c h ic h te  d e r  d e u t s c h e n  L i t e r a t u r  
U n g a rn s )  ( B u d a p e s t  1 9 2 6 ); R o b e r t  G ro y y rr .  G e s c h ic h te  d e r  d e u t s c h e n  L i t e r a t u r  in  U n g a rn  
( W ie n -L e ip z ig  1914). D ie  T a t s a c h e ,  d a s s  d ie  D a r s t e l l u n g  d e r  K u l t u r  u n d  ! i t e r a t u r  U n g a rn s  
u m  1800  d u rc h w e g s  v o n  d e r  u n g a r is c h - s p r a c h ig e n  K u l t u r  a u s g e h t ,  e n t s p r i c h t  v ie l  e h e r  
d e m  P o s tu l a t  d e s  (e in s e i t ig e n )  n a t io n a le n  S e ih s t  V e r s tä n d n is s e s  d e s  19. J a h r h u n d e r t s ,  a ls  
d e r  R e a l i t ä t  d e r  u n g a r i s c h e n  K u l tu r l a n d s c h a f t .  E in e  m o d e rn e  D a r s t e l l u n g  s e ih s t  d e r  
u n g a r is c h - s p r a c h ig e n  L i t e r a t u r  e tw a  h ä t t e  v o n  d ie s e r  V ie lfa l t  a u s z u g e h e n ,  z u m a l  s ie  s ich  
ä u s s e r s t  p o s i t iv  a u s g e w irk t  h a t t e  u n d  in s g e s a m t ,  in  b e z u g  a u f  in h a l t l ic h e  u n d  fo rm a le  
K r i t e r i e n ,  v o n  e in e r  e in z ig e n  u n g a r is c h e n  K u l tu r l a n d s c h a f t  g e s p r o c h e n  w e rd e n  k a n n  
( t r o t z  V c r s c h ie d e n s p r a c h ig k e i t ) .  E in e  v o l lg ü l t ig e  I n s to r is e h e  E r l a s s u n g  u n d  B e s c h re ib u n g  
d e r  K u l tu r  U n g a rn s  u m  1800 k a n n  d a h e r  n u r  m it  H ilfe  e in e r  k o m p a r a t i s t i s c h e n  M e th o d e  
g e s c h e h e n .  V gl. d a z u  u . a .  M ih á ly  F u /d o ,  E s s a i  d 'u n e  h i s to i r e  d e  la  l i t t é r a t u r e  c o m p a ré e  e n  
H o n g r ie .  I n :  L i t t é r a t u r e  h o n g to is e  l i t t é r a t u r e  e u r o p é e n n e .  E t u d e s  d e  l i t t é r a t u r e  c o m ­
p a r é e ,  h g . 1. *Sofér O . ¿ftlpeR ( B u d a p e s t  1994) 52 5  — 5 8 8 . N e u e r d in g s  m a c h t u . a .  I s t v á n  
F r ie d  a u f  d ie  N o tw e n d ig k e i t  d e r  I n te g r a t i o n  d e r  K u l tu r v i c l f a l t  z u r  H r f a s s u n g d e s  W e s e n s  
e in e r  u n g a r is c h e n  K u l t u r  a u f m e r k s a m .  V g l. É r i e d  I s tv á n ,  A d a to k  K u m y  K á r o ly  G y ö rg y  
s a j t ó -  é s  k ia d  v á n y - v á l la lk o z á s a in a k  t ö r t é n e t é h e z  ( B e i t r ä g e  z u  d e n  U n te r n e h m u n g e n  K a t i  
G e o rg  R u m y s  a u f  d e m  G e b ie t  d e r  P re s s e  u n d  d e r  E d i t io n e n ) ,  l n :  M a g y a r  K ö n y v s z e m le  
9 5 ( 1 9 7 9 ) 2 8 8 - 2 9 7 ,  b e s . 297 .
- Z u r  U n te r s c h e id u n g  W c r h ü c z is  z w isc h e n  , ,p o p u lu s "  ( n a t io )  u n d  . .p l c b s " :  „ .  . . a p p e l la t i o n e  
p o p u li ,  u n iv e r s i  n o b ile s .  tu m  m a g n a te s ,  q u a m  in fe r io re s  e t i a m  ig n o b il ib u s  c o m p u ta t i s ,  
s i g n i f i c a n tu r :  p le b is  a u t e m  n o m in a t io n e  so li ig n o b ile s  i n t e l l g u n t m " .  T r ip a r t i t u m ,  h g .
K á lm á n  ( B u d a ^ s t  1894) 111/41 $ ! 2 , 8 .  287 . D ie  V e r b in d u n g  v o n  p o l i t is c h e n  u n d
w ir t s c h a f t l i c h e n  . .F r e i h e i t e n " :  , , . . .  o m n e s  d o m in i  p r a e la t i .  e t  c e e le s ia r u m  re c to re s ,  a c  
b a r o n c s  e t  cai* teri m a g n a te s ,  a t q u e  n o b ile s ,  e t  p ro c u re s  re g n i  h u iu s  H u n g á r iá é ,  r a t  io n é  
n o b i l i t a t i s ,  e t  óo/torMW /eyMporfdiM?/;, u n a  e a d e m q u e  l i b e t t a t i s ,  e x e m p t io n is ,  e t  im m u n i t a t i s  
p r a e r o g a t iv a  g a u d e n t " .  E b d .  1 /2. 8 . 62  — 63.
\*gl. d a z u  X üäcs J e n ő ,  , ,N e tn z e t i s é g "  é s  . .n e m z e t i  ö n t u d a t "  a  k ö z é p k o r b a n .  S z e m p o n to k  
a z  e g y s é g e s  fo g a lm i n y e lv  k ia la k í tá s á h o z  ( , ,N a t i o n a l i t ä t "  m a l  . .n a t io n a le s  S e lb s tv e r ­
s t ä n d n i s "  im  M i t te la l te r .  G e s ic h t s p u n k te  z u  d e r  H e r a u s b i ld u n g  e in e r  e in h e i t l ic h e n  B e ­
g r i f f s s p r a c h e ) .  l n :  N e m z e tis é g  a  f e u d a l iz m u s  k o r á b a n .  T a n u lm á n y o k  ( N a t io n a l i t ä t  im  
Z e i t a l t e r  d e s  F e u d a l is m u s .  S tu d ie n )  ( B u d a f s 's t  1972) 9 — 7 1 ; .4 r 'í /é  E n d r e ,  A m a g y a r  
. .n e m z e t i "  id e o ló g ia  je l le m z ő  v o n á s a i  a  IS . s z á z a d b a n  ( C h a r a k te r i s t i s c h e  Z ü g e  d e r  u n g a ­
r is c h e n  . .n a t i o n a l e n "  Id e o lo g ie  im  IS . J a h r h u n d e r t ) ,  l n :  e b d .  1 3 0 — 1 8 1 ; M o ritz  
P o p u lu s ,  p a t r i a ,  n a t io .  Z u r  E n tw ic k lu n g  d e s  n e u z e i t l i c h e n  N a tio n s b e g r i f f s .  I n :  B e r ic h t  
ü b e r  d e n  d r e iz e h n te n  ö s te r r e ic h is c h e n  H i s to r ik e r t a g  1976 (W ie n  1977) ö7  —0 4 ; D er# ., 
N a t io n  u n d  N a t io n a l s t a a t .  G e d a n k e n  z u r  G e n e s e  d e s  n e u z e i t l i c h e n  N a tio n s b e g r i f f s ,  l n :  
I n t e g r a t i o  1 1 /1 2 (1 9 7 9 ) 15 — 22.
' (N'éA'f* L. L a jo s ,  A R a t io  é d u c a t i f .n is  k o r s z a k a  (D a s  Z e ita lte !-  d e r  R a t io  e d u e a t io n is ) .  l n :  
M a g y a r  m ű v e lő d é s tö r té n e t  (U n g a r is c h e  K u l tu r g e s c h ic h te ) ,  h g . DowiHMorszA'?/ S á n d o r ,  4 
( B u d a p e s t  o . J . )  4 5 3  —4 S I ;  M o r i tz  UwiA'.?/, V o n  d e r  R a t io  e d u e a t io n i s  z u r  K d u c a t io  n a t io  
n a lis .  D ie  u n g a r is c h e  B i ld u n g s p o l i t ik  z u r  Z e it d e r  S p ä t a u f k l ä r u n g  u n d  d e s  F r ü h l ib e r a l i s m u s  
l n :  W ie n e r  B e i t r ä g e  z u r  G e s c h ic h te  d e r  N e u ze it 5  (W ie n  1978) 2 0 5  — 2 3 8 , b e s . 2 16  ff. 
s V o n  d e r  R a t io  a .  a .  ( ) .  218 . E s  se i u . a .  a u f  d ie  u n g a r is c h e n  G a r d e s c h r i f t s te l le r ,  i n s ­
b e s o n d e re  a u f  B e s s e n y e i u n d  B á ró c z i h in g e w ie s e n . V gl. M o r i tz  U.sf№ /, D ie  P r ä s e n z  d e r  
u n g a r is c h c n  L i t e r a t u r  in  W ie n  u m  1800. l n :  D ie  ö s te r r e ic h is c h e  L i t e r a tu r .  I h r  P r o f i l  a n  
d e r  W e n d e  v o m  18. z u m  19. J a h r h u n d e r t  (1 7 5 0  1830), h g . H e rb e t t  XeM ían, 1 (G ra z  1979)
4 7 5 - 4 8 9 .
8 2  M. CSÁ K Y
__________________________________ „H U X G A R U S" ODER „M AGYAR" §3
* U b e r  d e n W i d e , - s ta n d  d e s  K o m i ta t s a d e l s  v g l. a .  M iéi,a ,-i 7 / . re ú /A , f ü n f u n d z w a n z ig  . f a h r e  
a u s  d e r  G e s c ln c h te  U n g a r n s  1 8 2 3 -  1848, 1 (L e ip z ig  1867) 93 f f . ;  D e n . ,  M a g y a r o r s z á g  
tö r t é n e lm e  (G e s c h ic h te  U n g a rn s ) ,  8 ( P e s t  '1 8 7 3 )  4 9 0  f f . :  B ,i / /„ y i  G é z a , A  n e m z e t i  á l l a m  
a lk o tá s  k o r a  (D ie  / e i t  d e r  n a t io n a le n  S t a a t s g r ü n d u n g ) ,  l n :  A m a g y a r  n e m z e t  t ö r t é n e t e  
(G e s c h ic h te  ( te r  U n g ar. X a t io n ) ,  h g . á?xí/öy.t/t' S á n d o r ,  9 ( B u d a p e s t  1 8 9 7 ), b e s  94 f f  - Detyrc 
A ta jo s ,  S z e rv e z é s i  r e n d  a  m e g y e g y ű lé s e k e n  Í8 3 8  e lő t t  ( K o a l i t io n s o r d n u n g  in  d e n  K o m i-  
t a t s v e r s a m m lu n g e n  v o r  1838). I n :  F e jé r  m e g y e i  t ö r t é n e t i  é v k ö n y v  7 (1 9 7 3 ) 121 — 149 
' D a n ie l  C o rn id e s  a n  d e n  S t u h l r i c h t e r  T h o m a s  R o t h  d e  K i r á ly f a lv a ,  P e s t  30  M ä rz  1778  
i n :  ^ l a g y a r  T u d o m á n y o s  A k a d é m ia ,  K é z i r a t t á r  ( H a n d s c h r i f t e n a b t e i l u n g  d e r  U n v . A k a - 
d e m ie  d . \ \  is s c n s c h a f tc n ) ,  A !a g y a r  I r .  L e v .  4 r  5 7 sx  1. k .
" J o h a n n  v o n  C snyi/or/c.!, D a s  K ö n ig r e ic h  U n g e rn  is t  K u ro p a  im  K le in  n .  I n :  K r n e u e r t e  
v a t e r l ä n d i s c h e  !^ ! ä t tc r  f ü r  d e n  ö s te r r e ic h is c h e n  K a i s e r s t a a t ,  1820 8 . 4 1 0 .
° A " 4 o r ,  H x t r a  H u n g á r iá m  n o n  e s t  v i t a .  E g y  s z á l ló ig e  t ö r t é n e t é h e z  ( Z u r  G e s c h ic h te
e ,n e s  g e f lü g e l te n  W o r te s )  ( B u d a p e s t  1969)
K /rm tc z w / l 'ib o r .  A  ré g i m a g y a r o r s z á g i  Í ró k  n e m z e t i  h o v a t a r t o z á s a  (D ie  [ r a t io n a le  Z u g e -  
l ' - "  " " 8A ,'iä n d isc h c n  S c h r i f t s t e l le r ) .  I n :  I r o d a i o m t ö r t é n e t i  k ö z ie m é n y e k  
, , ( i . ) , 3 )  4 8 - l o 3 ^ u n d  tn :  D a ra .,  A  m ó l t  n a g y  k o r s z a k a i  (G ro s s e  E p o c h e n  d e r  V e rg a n g e n -  
h e d  , ( B u d a p e s t  1.1 ,3 )  i 9  -  3 i . in  d ie s e n ,  Z u s a m m e n h a n g  s e i a u c h  h ig e w ie s e n  a u f  R u M u s z A ,/
o a n M u / ' t / ' - ü  ','1 ( I ^ D i o t  u n d  V a te r i a n d s f r c u a l ) .  l n :  B u d a p e s t i  S z e m le
2 3 0 (1 9 4 J )  3 4 - o 3 ,  1 / 3 — 181.
"  K b 'ic ) ,m a ss ig e  F ö r d e r u n g  a l l e r  N a t io n a l i t ä t e n  in  B ild u n g s k re is e n  ( P e s t i  k ö r
E p e r j e s ,  k ö r )  u n d  d u r c h  d ie  m e h r s p r a c h ig , ' E d i t i o n s t ä t i g k e i t  d e r  F e s t e r  U n iv e r s i t ä t s -  
d r u c k e r e i .  D a z u  -4 ru (o  E n d r e ,  A  n e m z e t is f 'g i  k é rd é s  t ö r t é n e t e  M a g y a ro r s z á g o n  Í 7 9 0 -  Í8 4 0  
(G e s c h ic h te  d e r  N a t io n a l i t ä t e n f r a g e  in  U n g a r n ) .  1 ( B u d a p e s t )  1960 152  f f .,  157 f f  
' ' A i ,d e r / ,u n s e r  E n , i l ,  A  n e m z e t i  m e g ú ju lá s i  m o z g a lm a k  K c l e t - E u r ó p á b a u '( D i e  n a t io n a le n  
E r n e u e r u n g s l ie w e g u n g e n  in  O s t e u r o p a )  ( B u d a p e s t  1977) 76 .
'3  e b d .  77 .
"  J o h a n n  W o lfg a n g  G or/A r. S ä m tl ic h e  W e r k e ,  14 (Zürich 1977 =  Artemis-Ausgabe) 5 8 6 .
" J o h a n n e s  '  '- '< / , / ,  l 's c h e c h e n  u n d  S lo w a k e n ,  i n :  D ie  W e l t  d e r  S la w e ,, ,  h g .  H a n s  K oA n i - 
D ie  W e s t-  u n d  S ü d s la w e n  ( F r a n k f u r t /M a in - H a m b u r g  i9 6 0  =  F i s c h e r  B ü c h e r e i  3 4 0 ) 187 
( d o r t  d a s  P a l a c k ^ - / i t a t )
S a m u e l  B rede/zA y, B e is e b e m e r k u n g e n  i , ) ,e r  U n g e rn  u n d  G a liz ie n ,  1 (W ie n  1809) 1 8 5 — 186 
Z u r  P e r s o n  B re d e c z k y s  v g i. / / e r e d d ,  Ö d ö n .  B re d c c z k y  S á m u e l  é ie te  1 7 7 2 -  18 P? (D a s  
L e b e n  v o n  S . B .)  (B u d a [ ie s t  1924), b e s . 2 0 9  ff.
"  ' ' ^ ' ' - s s a n t  is t d ie s b e z ü g l ic h  e in e  M its c b r i f t  d e r  V o r le s u n g e n  K ö v y 's  in  S á r o s p a t a k
(c a . 1 8 1 4 ): I n s  N a tu r a e .  I n :  B u d a p e s t ,  E g y e te m i  K ö n y v t á r ,  K é z i r a t t á r  ( H a n d s c h r i f t e n  
a b t e d u n g  d . B u d a p e s té , ' U n i v e r s i t ä t s b ib l i o th e k )  B  4 3 , b e s .  p a g .  2 6 9  ff.
' " ( J a c o b  G /o /z), F r e y m ü t h ig e  B e m e r k u n g e n  e in e s  U n g a r s  ü b . r  s i-in  V a te r la n d  a u f  e in e r  
L e i s e  d u r c h  e in ig e  U n g a r is c h e  P r o v in z e n  ( T e u t s c h ia n d  1799) 5 f . ,  2 2  f f .,  8 9 . U  a  p l ä d i e r t  
A ';" < * e ," " g  d e r  G e s e U s c h a f t s t r u k tu r :  „ A ix - r  e in e r  R e f o r m a t io n  b e d a r f  e s . 
D ie  1 ia f fe n  u n d  d ie  A r i s to k r a t i e  m ü s s e n  m e h r  im  Z a u m e  g e h a l t e n ,  u n d  d u r c h  w e ise  m e n s c h -  
h e b e  G e s e tz e  e in g e s c h r ä n k t  w e r d e n / '  K b d . 4 t .
.'o G h r is t ia n  v o n  № iy e /, G e s c h ic h te  d e s  U n g a r is c h e n  R e ic h s ,  5 (W ie n  181 4 ) 35 2  — 353 .
„ S ie  h e b e n  d ie  I d e e  d e s  N a t io n a l i s m u s  a u s :  ic h  b in  n ic h t  d ie s e r  M e in u n g ,  w e il N a t io n a l i s ­
m u s  s c h o n  a n  s ,c h  e tw a s  E in s e i t ig e s  i s t ,  u n d  w c ii w ir  in  U n g a r n ,  e ig e n t l ic h  k e in e  N a z i. , , ,
J -  " '" ' " ^ ' " B e g r i f f ,  s t e h t  d e r  S t a a t  o b e n  a n ,  m i t  s e in e r  U n a b h ä n g ig k e i t ,  S e lb ­
s t ä n d i g k e i t ,  u n d  m ö g lic h s t  e r r e ic h b a r e n  G le ic h h e i t  s e in e r  E in w o h n e r ,  w o z u  W o h ls t a n d  
K u l t u r ,  M o r a l i t ä t  d e r  M e h r z a h l  n o th w e n d ig  g e h ö r t .  -  D a s  Ü b r ig e ,  e . g . N a t io n a l i s m u s ' 
P n y d e g ie n ,  V e r fa s s u n g e n ,  G e w o h n h e i te n  e tc .  i s t  u n t e r o r d n e t " .  B r ie f k o n z e p t  B e r z e v ie z y s  
a n  K a z in c z y ,  L o m n i tz  17. M a rz  1809. l n :  O rs z á g o s  L e v é l t á r  B u d a p e s t  ( S t a a t s a r c h iv  B u d a ­
p e s t ) ,  P  5 3 , 131 cs.
V gl d ie  a l t e  L i t e r a t u r  b e i  K o sá r? / D o m o k o s , B e v e z e té s  a  m a g v a r  tö r t é n e l e m  f o r r á s a ib a  é s  
i r o d a lm á b a  ( E in f ü h r u n g  in  d ie  Q u e lle n  u n d  L i t e r a t u r  d e r  u n g a r is c h e n  G e s c h ic h te ) ,  2 
( B u d a p e s t  19o4) 2 o 4 - 2 5 8 .  F e r n e r :  Z s i'y u m u ./ G á b o r ,  B e r z e v ic z y  G e rg e ly  é s  K a z in c z y  
l e r e n c  V ita ja  a  p a r a s z to k  á l l a p o tá r ó l  M a g y a ro r s z á g o n  (D ie  A u s e in a n d e r s e tz u n g  v o n  B . u n d  
, ü b e r  d e n  Z u s ta n d  d e r  B a u e r n  in  U n g a rn ) .  I n :  V a ló s á g  1975 , H e f t  4 , 7 7 - 9 1 ;  K o sd r? / 
N a p ó le o n  é s  M a g y a ro r s z á g  (N a p o le o n  u n d  U n g a r n )  ( B u d a p e s t  1977) 95  ff . 
K a z in c z y  a n  B e r z e v ic z y ,  5 . F e b r u a r  1809 . I n :  K a z in c z y  F e r e n c  le v e le z é s e  (D ie  K o r r e s ­
p o n d e n z  v o n  F . K .) ,  2 2 , h g . / / u r s d n y t  I s t v á n  ( B u d a p e s t  1927) 2 3 9  ff.
6 *
- ' ^ / v u ; < ' u n : t ^ . \ ' < t t t a b o t  f u r  \ i o l t t  f t t g a r n .  I n : f t t g a r i s o h t - d l i s o o l l o n l ] l - ' l 7 ) l n ' . ' .
- 'Ka x i t t ozy l ' ' o ro t to l t - vo)nxósn . 23 .  Itg. /ArAis^ l onö t t .  a. t Ht tda [ t e s t l ! ) i t t ' ) 24 l .
л  Atan niuss sinh vor Augon fübrott. ti ass dir Worko tliosor Autoron tt.assgoblieh /u r  K.-nntnis 
i,))or ("nyom -  bis io dir Cogonwart -  boigotragon habon. Igtat/. Aund A'oss/rr. Din 
C o .sob ioh todorfngnrn  t t ta l ib ro r  l.amlsassott. lb H d o (L o i) ty . ig lS lo -] . 's2 . ) ) :  Jtthann 
Christian v.A*tt</</. Dosohiohtodosuttgrisohon Boiohsuttt lsoittnrXoht-nltdalor.  4 B d o  
(Halló I7!)(;)hxw. din Xoauauriago: Dosohiohtodosungrisohott Hoiolts. ö d k lo  (Wiott
IS I3 - IS I4 ) .  Dttshahtthn-ohotalo\Voik: .\lagyarisohn<¡odiohtolStuttgatt IM2ö)vott
. lohatt t t  ( . János) d/ut ' /d/A.oi t to Ant hologin  tóit  n i t t o r aus f nh r l ioho t tKi t t l ' t t h r u t tg  itt dio un- 
g n r i s o h r f . i t r i a t t u .  svat t t i o ht t t tu  v o n g r ö s s t i a n t . i t t H t t s s a u i  d i n . . t u g i t r n - R < r < ' j a i u n  tins
И), .JaJirhttttdotts vgl. antdt .J/ut'Aí/As Alagyatisolto Sag.-tt ttttd dián lton (Britttn J.43Ö)
o s < l i o t i t n a u o h a l s \ 'o t h i l t l t u r C t a t t /7'"Ah/'s 'Httntl))ttf-hdoruttgtisoltnnCoosio"(lk27/S).
B o t  Húngaros M a iln th stan d g n w iss t lo u C osatn tstaa ts it lo .t tH u m .u y rtsu ttd sr in o sK tn iso s
nahn .  din a t í l l i t o r t t r i s o h n t n C o b i n t  vöt al lntn ¡ o d o r  Ho/.n^t ion allot- Xi t t iot t i tHi toramren 
{ t t ) s (*osau t t l i t r t í t t t n)do t  dlt)ttarohi<-iltrvtt A t t sd t t t o k fa n d n n .  Htt X i n l wí t r a b o t  kt-inoswegs 
vitt . .S t th s t anyv . - t ) u s t "< l t uXu t io n a l l i t n r a t u ro t t  d u m b  i h r . . I n t t sohtnolyon"  in n i t tnGosunt t -
l i t o ra t u r  -  vita- Moit tung.  din o h  i t . t tuu l i nh  v o n t a t o t t  wird.  I )a / . t t : 77- tu /ö) s tv . t t t .  I t t ldy
Corone irndalomtöthnoti  syittt.'visoi (Ctany. I', s litoraturgnsohiolalioho Syttthosen). Itt:
I r o d a t o t t t t ö t t ó n n t t C X .  I*. I 3 i l ! " < t t ) 4 t ' ä .  d/ f í t ' /<i ;Awat ' i tu<' ht lor \nr russoroinor tutgnr i sohot t  
( * !o so h i nh t o : ( :n so h i oh t f ' dn t Ma gy a ro t t .ü Bt l n ( \ \ ' i o t t l ' - i 2H I.S3I).
.l/rdt'i/ÓHV-A-t/ wat langt- /f ii Mttatlt.-itor Hortnayorsunti  dt tfassor/ahlroickot Intnr-
s u o t m n g e n t t l t n r  din u t tgar i sol . oHosol t iol . to  utal  l . i t nra t t u  i n t l n u t s o h n t S p r a n J a - .  Coorg
((!v ö tgv) í? '" i/  w a r  Cstnthú/.y'snltorBihlituliokar in Wion ttttd nhnnt'alls < in \t-nnittlot
Uttgarisehor l.itoratur. otwa duroh soinn Santtnlung: fn g a r is th o  dl.trohon (Wiott JS22).
Vgl.daxttCsffA'.t/. Bit-[ 'ritsottya.a.<). . lSö ff .(n titL ito ratu ran gabo n ).
-".Ytof/rr/ttutwr. A n o tn x tt i t t .  a. (). 7s.
- ^ X i t t U a u s :  A n t a i  Syoohottyi .  l':ro<lnti sydvogok S / . t ' ' t ' h n n y i l s t v a t t n t u n k ; t i h t t ] ( D n r h n u t i g o
S/.ócltottyi. O r i g i t t a i t o x t t - a u s d n t t t W n r k S t n p h t t t t S y . s ) .  hg.  <' ' ' co/ . ; / í tDyula(ihtda[M-st l t táo)
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